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La idea del puerto franco

La decisién que marcé a Singapur mds que ninguna otra fue la de convertirla en
puerto franco. Los barcos de todas las naciones podian entrar en el puerto, descargar
y cargar sus mercancias y marcharse sin pagar derechos de aduana sobre los bienes
con los que comerciaban. A Singapur se le prohibié obtener ingresos mediante
derechos portuarios.!

Raffles veia en el puerto franco un arma contra el sistema neerlandés. En la misma
carta del 10 de junio de 1819 escribié: «Un solo puerto franco en estos mares acabara
por romper el hechizo del monopolio neerlandés; y lo que Malta es en Occidente,
eso puede llegar a ser Singapur en Oriente».? La comparacién con Malta, que Gran
Bretana habia adquirido durante las guerras napolednicas como base naval y estaciéon
comercial en el Mediterraneo, muestra como veia Raffles el asentamiento: como una
posicidn estratégica del imperio maritimo que atraeria el comercio por su aperturay

lo protegeria con el poder britdnico.
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El principio de puerto franco se nutria de ideas que ganaban terreno en Gran
Bretafia. La critica de Adam Smith al mercantilismo se habia publicado en 1776.
Desde entonces, los fabricantes y comerciantes britanicos exigian cada vez mas el
libre acceso a los mercados. Los comerciantes privados que querian acabar con el
monopolio de la Compaiiia sobre el comercio con China empleaban los mismos
argumentos. En los puertos de Asia, el puerto franco tenia un significado practico:
suprimia los derechos y restricciones que imponian los soberanos neerlandeses,

espafioles y asidticos y que encarecian el comercio.?

Ingresos sin derechos de aduana: los arriendos

Un asentamiento sin derechos de aduana seguia necesitando ingresos. Tenia que
pagar su administracion, su policia y sus obras publicas, ya que la Compaiiia en
Calcuta esperaba que se autofinanciara. La respuesta, adoptada por Farquhar y
desarrollada por sus sucesores, fue el arriendo fiscal (revenue farm). El gobierno
vendia, normalmente en subasta, el derecho exclusivo a explotar ciertos negocios —la
venta de opio, la venta de alcohol y, hasta que Raffles lo prohibid, el juego- a
contratistas privados, los arrendatarios, que pagaban una suma fija por la licencia y la

recuperaban de sus clientes.*

El arriendo del opio, en particular, se convirtié durante la mayor parte del siglo XIX
en la fuente de ingresos mds importante del gobierno colonial de Singapur. Se
adjudicaba a consorcios de comerciantes chinos, que utilizaban sus beneficios para
amasar fortunas e influencia. El arriendo vinculaba las finanzas de la colonia al
consumo de opio de su propia poblacién trabajadora.’ Dicho de otro modo, el puerto
franco era compatible con la tributacién y repartia su carga de una manera
particular: el comercio no tributaba, y el consumo, sobre todo el de opio, soportaba
el coste del gobierno.

Un error frecuente

A veces se entiende el puerto franco como un asentamiento sin impuestos. El primer
Singapur no cobraba derechos de aduana sobre el comercio, pero obtenia ingresos de

licencias y arriendos fiscales sobre el opio, el alcohol y, hasta 1823, el juego. Esta
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eleccién favorecia a los comerciantes y trasladaba la carga fiscal a los consumidores,
muchos de ellos trabajadores pobres. El modelo fiscal moderno de Singapur, con
impuestos bajos sobre la empresa y el capital e ingresos significativos procedentes

del consumo y de los activos del Estado, tiene una larga ascendencia.

Puerto franco y Estado de derecho

El puerto franco ofrecia a los comerciantes algo mas que la exencién de derechos.
Les ofrecia la proteccién de una potencia europea con armada, una administracién
previsible y, cada vez mis, un sistema de tribunales que hacia cumplir los contratos y
los derechos de propiedad. Los reglamentos de Raffles de 1823 establecieron normas
para el registro de la tierra, el funcionamiento del mercado y la administracién de

justicia por magistrados procedentes de la comunidad mercantil.®

La combinacién de libre comercio y seguridad juridica es el nicleo del modelo
institucional que el capitulo anterior identificé en los puertos présperos del estrecho:
proteccion, previsibilidad y un precio moderado del paso. La Malaca de los sultanes
habia ofrecido las tres cosas. La Malaca portuguesa y la neerlandesa, asi como la Riau
neerlandesa, habian encarecido por la fuerza el precio del paso. El Singapur britanico
ofrecia proteccidn y previsibilidad a un precio cero para el comercio en si. Wong Lin
Ken, historiador del comercio de entrepot (puerto de trénsito y redistribucion) de
Singapur, concluyé que Singapur resisti6 la competencia neerlandesa porque «tenia
ventaja de salida y, lo que era més importante, no habia injerencia gubernamental en

el comercio».”

Singapur y el sistema neerlandés comparados

No conviene exagerar el contraste entre los sistemas neerlandés y britanico en el
archipiélago. También los neerlandeses mantuvieron en ocasiones puertos francos,
mientras que los britanicos impusieron monopolios en otros lugares, sobre todo el
del opio en la India. Sin embargo, en el estrecho de la década de 1820 el contraste era

real y los comerciantes asiaticos lo percibian como tal. Los comerciantes bugis de
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Célebes, los comerciantes chinos de juncos de Amoy y Cantén y los mercaderes
arabes de Palembang conocian por experiencia los derechos y restricciones

neerlandeses y elegian Singapur porque se los ahorraba.?

La comparacién anticipa un tema que recorre la historia posterior del centro
financiero. Singapur ha atraido negocio una y otra vez ofreciendo un régimen mas
abierto, mas previsible o menos costoso que el de sus competidores, sin perder su
reputacion de orden y legalidad. El equilibrio entre apertura e integridad, y los
riesgos reputacionales que conlleva la apertura, se examinan en las Partes E y H de

este libro.

Notas

1. Wikipedia, “Founding years of modern Singapore” (consultado en septiembre
de 2026): Singapur se establecié como «a free port» y no debia obtener

ingresos mediante derechos portuarios. <

2. Raffles al coronel Addenbrooke, 10 de junio de 1819, citado en “Letters and
Correspondences of Raffles”, The History Makers (samhistmakers), consultado
en septiembre de 2026. <

3. Sobre la influencia de las ideas librecambistas en la politica britdnica en Asia
en las décadas de 1810 y 1820, y sobre el modelo de puerto franco de Penang y
Singapur, véase Tarling, Anglo-Dutch Rivalry in the Malay World 1780-1824, y
Wong Lin Ken, “Singapore: Its Growth as an Entrepot Port, 1819-1941",

Journal of Southeast Asian Studies. <

4. Wikipedia, “Founding years of modern Singapore” (consultado en septiembre
de 2026): Farquhar recurri6 a «selling licenses for gambling and the sale of
opium»; Wikipedia, “Stamford Raffles” (consultado en septiembre de 2026):
en 1823 Raflles «<imposed heavy taxation on what he considered social evils

such as drunkenness and opium smoking». <

5. Sobre el arriendo del opio como principal fuente de ingresos del Singapur

colonial y sobre el papel de los consorcios chinos, véase Carl A. Trocki, Opium
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and Empire: Chinese Society in Colonial Singapore, 1800-1910, Ithaca, Cornell
University Press, 1990. <

6. Los reglamentos de Raffles de 1823, incluido el nombramiento de magistrados
entre los comerciantes y las normas sobre la tierra y los mercados, se resumen
en C.M. Turnbull, A History of Modern Singapore 1819-2005, Singapur, NUS
Press, 2009, capitulo 1. €«

7. Wong Lin Ken, “Singapore: Its Growth as an Entrepot Port, 1819-19417,
Journal of Southeast Asian Studies, texto consultado a través de Cambridge Core,
septiembre de 2026. <

8. Sobre la preferencia de los comerciantes bugis y de los comerciantes chinos de
juncos por Singapur frente a los puertos neerlandeses en la década de 1820,
véase National Library Board Singapore, Infopedia, “Bugis trade”, y Wong Lin
Ken, “Singapore: Its Growth as an Entrepot Port, 1819-1941". <
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