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La politica de intervencidn judicial minima

El atractivo de una sede depende en gran medida de sus tribunales. Los tribunales de
Singapur han descrito siempre su funcién como de apoyo y supervision limitada. En
Soh Beng Tee & Co Pte Ltd v Fairmount Development Pte Ltd, resuelto el 9 de mayo de
2007, la Court of Appeal subray¢ la autonomia del proceso arbitral y advirtié de que
una intervencion agresiva fomentaria las dilaciones y las impugnaciones infundadas.
Una parte que alegue una infraccidn de la justicia natural debe identificar la norma
infringida, mostrar cémo se infringié y acreditar un nexo causal con el laudo, asi

como un perjuicio real.!

Esta contencién se ha convertido en el sello distintivo de la sede singapurense.
Como la ley no prevé una apelacién general sobre cuestiones de Derecho, una parte
puede contar con que el laudo no se reabrira en cuanto al fondo. El debate de
reforma de 2025 mostré que algunos usuarios acogerian con agrado una apelacién
limitada sobre cuestiones de Derecho, sujeta a aceptacion expresa (opt-in), que

acercaria Singapur al modelo inglés.
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Suspension de procedimientos judiciales y arbitrabilidad

La primera prueba de una sede llega cuando una de las partes ignora la cldusula
arbitral y demanda ante los tribunales. En Tomolugen Holdings Ltd v Silica Investors Ltd,
resuelto el 26 de octubre de 2015, la Court of Appeal declar6 que el tribunal que
examina una suspensioén conforme a la seccién 6 solo necesita constatar, con un
criterio prima facie, que existe un convenio arbitral valido que abarca la
controversia. El tribunal declaré también que las pretensiones por opresién de la
minoria (minority oppression) conforme a la Companies Act son en general
arbitrables, ya que se refieren a las expectativas comerciales de los accionistas y no
afectan a los intereses publicos implicados en la liquidacién.? La resolucién es
relevante para las empresas conjuntas y las sociedades holding familiares, cuyos

pactos de accionistas contienen a menudo clausulas arbitrales.

En Anupam Mittal v Westbridge Ventures II Investment Holdings, resuelto el 6 de enero
de 2023, la Court of Appeal precisé su enfoque de la arbitrabilidad. Una controversia
que no sea arbitrable conforme a la ley que rige el convenio arbitral no se tramitara
en Singapur. Lo mismo se aplica a una controversia que no sea arbitrable conforme
al Derecho de Singapur, porque ambos resultados vulnerarian el orden ptblico en el
sentido de la seccién 11. En el caso concreto, el tribunal concluyé que el Derecho de
Singapur regia el convenio arbitral, de modo que el procedimiento iniciado por el
accionista indio ante el National Company Law Tribunal lo infringia.® El caso ilustra
cémo los tribunales de Singapur protegen los convenios arbitrales frente a

procedimientos paralelos en el Estado de origen de una de las partes.

La ley aplicable al convenio arbitral

Qué ley rige el propio convenio arbitral es una cuestion recurrente en las
operaciones asidticas, en las que el contrato principal, la sede y las partes pertenecen
a menudo a sistemas juridicos distintos. En BCY v BCZ, resuelto el 9 de noviembre de
2016, la High Court aplicé un criterio en tres fases: eleccion expresa, eleccion ticita y
vinculo mas estrecho. Declaré que la ley elegida para el contrato principal es un
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indicio sélido de la ley del convenio arbitral, incluso cuando la sede se encuentra en
otro pais.* La consulta de 2025 plante6 si esta regla de creacién jurisprudencial debia

dar paso a una norma legal, posiblemente siguiendo la ley inglesa de 2025.

Anulacidén: los motivos y sus limites

Un laudo dictado en Singapur solo puede impugnarse ante los tribunales de
Singapur y solo por motivos tasados. Son los motivos del articulo 34 de la Ley
Modelo, entre ellos la incapacidad, la invalidez del convenio, la falta de notificacién,
el exceso de competencia, la composicién irregular del tribunal arbitral y el orden
publico. La seccién 24 afiade otros dos: un laudo obtenido mediante fraude o
corrupcidn o afectado por ellos, y una infraccién de la justicia natural que haya

perjudicado los derechos de una parte.®

Los tribunales aplican estos motivos con rigor. En Coal & Oil Co LLC v GHCL Ltd, la
High Court se negé a anular un laudo del SIAC sobre un contrato de suministro de
carbén, aunque el arbitro Gnico habia tardado unos diecinueve meses tras los tltimos
escritos en dictarlo. El retraso por si solo, declaré el tribunal, no vulnera el orden
publico. Una infraccidn procesal debe ser ademas algo maés que «arid, technical, or
trifling» (4rida, técnica o nimia).®

Los tribunales intervienen cuando estd en juego la integridad del proceso. En DJP v
DJO, resuelto el 8 de abril de 2025, la Court of Appeal confirm¢ la anulacién de un
laudo de la CCI con sede en Singapur relativo a un contrato ferroviario de
mercancias en la India. Al menos 212 de los 451 parrafos del laudo se habian tomado
de laudos dictados en dos arbitrajes paralelos presididos por el mismo arbitro. El
tribunal concluyé que un observador imparcial sospecharia de un prejuicio, que se
habia privado a las partes de una audiencia justa sobre material que no podian ver y
que los codrbitros no habian estado en pie de igualdad con el presidente.” La
resolucién se interpreté ampliamente como una senal de que la intervenciéon
minima termina alli donde un tribunal arbitral no resuelve el asunto que tiene ante

’

S1.
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Ejecucion de laudos singapurenses y la eleccion de
remedios

Un laudo dictado en Singapur se ejecuta en Singapur conforme a la seccién 19 y en el
extranjero conforme a la Convencién de Nueva York. En PT First Media TBK v Astro
Nusantara International BV, resuelto el 31 de octubre de 2013, la Court of Appeal
abord¢ la situacion de una parte que no habia impugnado la competencia del
tribunal arbitral en la sede. Declaré que la Ley Modelo se basa en una «eleccién de
remedios» (choice of remedies). Una parte puede solicitar la anulacién de un laudo u
oponerse a su ejecucién, invocando los motivos del articulo 36 incluso frente a un
laudo singapurense.® El caso surgié de una controversia entre grupos de medios de
comunicacién indonesios y malasios. Mostré que los tribunales de Singapur
examinan con seriedad las excepciones de incompetencia, incluso en la fase de

ejecucion.

Laudos extranjeros y la Convencion de Nueva York

La parte 3 de la ley regula los laudos extranjeros. Un laudo extranjero puede
ejecutarse mediante accion o de la misma manera que un laudo singapurense, previa
presentacion del laudo autenticado, del convenio arbitral y, cuando sea necesario, de
una traduccién certificada al inglés. La ejecucion solo puede denegarse por los
motivos enumerados en la seccidon 31, que reproducen el articulo V de la Convencién
de Nueva York.? Entre estos motivos figuran la invalidez del convenio, la falta de
notificacién adecuada, el exceso en el mandato, las irregularidades procesales, la

anulacién del laudo en la sede, la no arbitrabilidad y el orden publico.

Para el centro financiero, esta funcién tiene importancia practica. Muchos deudores
mantienen cuentas bancarias, acciones o inmuebles en Singapur, por lo que los
acreedores que disponen de un laudo de Londres, Paris o Hong Kong acuden a
Singapur para ejecutarlo. Resoluciones recientes han extendido este alcance a los
Estados. En 2025, el Singapore International Commercial Court se negé a dejar sin

efecto la autorizacién para ejecutar tres laudos Yukos contra la Federacion de Rusia.

© 2026 Dr Alexander Ressos. General information only, not legal, tax or investment advice. No client relationship is created. All
Singapore law advice is provided by a duly licensed and regulated firm of Singapore advocates and solicitors only on the basis of an
express written letter of engagement. More information at SingaporelQ.com and ressos.com.sg.


https://singaporeiq.com
https://www.ressos.com.sg

E Sin gapore | Q es.SingaporelQ.com

En 2026, la High Court declar6 que Espaiia, al adherirse al Convenio del CIADI
(ICSID), se habia sometido a la jurisdiccion de los tribunales de Singapur para el

reconocimiento de un laudo CIADIL.!®

El Singapore International Commercial Court conoce cada vez mas de solicitudes de
anulacién o ejecucién de laudos. DJP v DJO llegé a sus jueces en primera instanciay,
en apelacidn, a la Court of Appeal, que actud con un juez internacional, Lord
Neuberger. La estructura del SICC, sus jueces extranjeros y sus normas sobre

abogados extranjeros se examinan en el capitulo F.III.
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Disclaimer

This article is provided for general information only. It is based on publicly available sources as at its
date of publication. These sources have not been independently verified against licences, regulatory
registers or the records of the entities concerned. It is not legal, tax, financial or investment advice.
Nor is it a recommendation to invest in, transact with or use the services of any entity mentioned.
Law and regulation change frequently, so the content may be incomplete or outdated. To the fullest
extent permitted by law, Dr Alexander Ressos and the publisher of SingaporelQ exclude all liability
for loss or damage arising from the use of or reliance on this article. Readers should obtain advice on
their specific circumstances before acting or refraining from action.

Names and trademarks of the entities discussed belong to their owners and are used for identification
only. Their mention implies no endorsement, affiliation or allegation of wrongdoing. All Singapore
law advice is provided by a duly licensed and regulated firm of Singapore advocates and solicitors
only on the basis of an express written letter of engagement. Corrections and updates:
contact@ressos.com.
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