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Para el jurista continental, lo más difícil de asimilar es la idea de que una gran parte
del Derecho aplicable nunca ha sido promulgada. La Application of English Law Act
1993 zanja la cuestión en dos frases. La sección 3(1) dispone que el common law de
Inglaterra, incluidos los principios y normas de la equity, en la medida en que
formaba parte del Derecho de Singapur inmediatamente antes del 12 de noviembre
de 1993, sigue formando parte del Derecho de Singapur. La sección 3(2) añade que el
common law sigue en vigor en la medida en que sea aplicable a las circunstancias de
Singapur y de sus habitantes, y con las modificaciones que esas circunstancias
requieran.1 La sección 4 y el First Schedule enumeran a continuación las leyes
inglesas que siguen aplicándose con modificaciones. Entre ellas figuran la
Misrepresentation Act 1967 y la Unfair Contract Terms Act 1977, ambas relevantes
cuando un tribunal de Singapur interpreta las condiciones de servicio de una
plataforma de intercambio de criptoactivos.2

De ello se derivan tres consecuencias para los activos digitales. Primera: la cuestión
de si un criptoactivo es un bien nunca iba a resolverla una ley. La resolvieron los
jueces aplicando el concepto de common law de «thing in action» y el concepto de
equity del trust. La línea jurisprudencial va desde Quoine Pte Ltd v B2C2 Ltd [2020]
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SGCA(I) 02, pasando por CLM v CLN [2022] SGHC 46 y Janesh s/o Rajkumar v
Unknown Person [2022] SGHC 264, hasta ByBit Fintech Ltd v Ho Kai Xin [2023]
SGHC 199, que la Parte J analiza en profundidad.3 Segunda: los remedios que hacen
atractivo a Singapur para la recuperación de activos, es decir, la proprietary
injunction, la worldwide freezing order (orden de bloqueo de alcance mundial), las
órdenes de exhibición Bankers Trust y Norwich Pharmacal y el constructive trust,
son todos ellos creaciones de la equity y del common law. Existen porque se recibió
el Derecho inglés. Se desarrollan porque los jueces de Singapur siguen leyendo las
resoluciones inglesas, australianas y de Hong Kong como autoridad persuasiva.
Tercera: el concepto suizo de Sache (cosa) del art. 641 y ss. del Código Civil suizo
(ZGB/CC) no tiene equivalente. No existe un numerus clausus de derechos reales en
el sentido del Derecho continental, de modo que los tribunales se han sentido libres
para extender la protección propia de los derechos de propiedad a una clase de
activos que el legislador nunca mencionó.

La recepción no es estática. La expresión «en la medida en que sea aplicable a las
circunstancias de Singapur» se ha utilizado para apartarse de la autoridad inglesa
cuando el Court of Appeal consideraba inadecuada la regla inglesa. En Derecho
contractual, Singapur ha mantenido una doctrina del error unilateral en equity que
los tribunales ingleses abandonaron. Esa diferencia decidió el caso Quoine, y toda
plataforma de negociación algorítmica que opere en Singapur debe incorporarla a su
modelo de riesgos.4 Por ello, un abogado suizo debe tratar los manuales ingleses
como un mapa del Derecho de Singapur y nunca como el territorio mismo.

Notas

Application of English Law Act 1993 (2020 Rev Ed), sección 3(1) y (2), texto
publicado en Singapore Statutes Online. ↩

Application of English Law Act 1993, sección 4(1)(a) y First Schedule (leyes
inglesas aplicables en Singapur en la medida indicada en la cuarta columna). ↩

Quoine Pte Ltd v B2C2 Ltd, Court of Appeal, 24 de febrero de 2020, cita
neutral 2020 SGCA(I) 02; CLM v CLN, General Division, 4 de marzo de
2022, 2022 SGHC 46; Janesh s/o Rajkumar v Unknown Person
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(«CHEFPIERRE»), 21 de octubre de 2022, 2022 SGHC 264; ByBit Fintech Ltd
v Ho Kai Xin, 25 de julio de 2023, 2023 SGHC 199. ↩

Quoine Pte Ltd v B2C2 Ltd, 2020 SGCA(I) 02, apdos. 78–131, sobre el error
unilateral en common law y en equity, con aplicación de Chwee Kin Keong v
Digilandmall.com Pte Ltd, 2005 1 SLR(R) 502. ↩

Disclaimer

This article is provided for general information only. It is based on publicly available sources as at its
date of publication. These sources have not been independently verified against licences, regulatory
registers or the records of the entities concerned. It is not legal, tax, financial or investment advice.
Nor is it a recommendation to invest in, transact with or use the services of any entity mentioned.
Law and regulation change frequently, so the content may be incomplete or outdated. To the fullest
extent permitted by law, Dr Alexander Ressos and the publisher of SingaporeIQ exclude all liability
for loss or damage arising from the use of or reliance on this article. Readers should obtain advice on
their specific circumstances before acting or refraining from action.

Names and trademarks of the entities discussed belong to their owners and are used for identification
only. Their mention implies no endorsement, affiliation or allegation of wrongdoing. All Singapore
law advice is provided by a duly licensed and regulated firm of Singapore advocates and solicitors
only  on  the  basis  of  an  express  written  letter  of  engagement.  Corrections  and  updates:
contact@ressos.com.
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